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KIRJASTOVERKKOPALVELUT 
Julkaisutietojen tallennus yliopistoissa 
 JURE-projektissa (2009-2011) suunniteltua yhteistä kansallista julkaisurekisteriä tai 
tutkimuksenhallintajärjestelmää ei syntynyt 
– Tuloksena hajautettu malli: yliopistot rakentavat edelleen omia 
tutkimuksenhallintajärjestelmiään, joko yksin tai yhteistyössä toisten kanssa 
 Käytössä useita erilaisia teknisiä järjestelmiä: SoleCRIS, Pure, Converis, Tutka, jne. 
– Lappeenrannan teknillinen yliopisto ja Turun yliopisto valinneet jo uuden 
järjestelmän, muutamat muut suunnittelevat hankintaa 
 Paikallisen tason vastuutahot ja prosessit vaihtelevat 
– Joissakin yliopistoissa tutkijat tallentavat itse julkaisutietojaan, joissakin 
tallennus tehdään virkailijatyönä 
KIRJASTOVERKKOPALVELUT 
Kerättävät tiedot 
 Yliopistojen julkaisurekistereista 
kerättävät tiedot määritellään 
OKM:n vuosittain julkaisemassa 
Yliopistojen tiedonkeruiden 
käsikirjassa  
 Osa kentistä pakollisia, osa 
vapaaehtoisia, osaa käytetään vain 
tietyissä julkaisutyypeissä  
 Yliopistojen järjestelmissä saattaa  
olla muitakin tietoja 
 
KIRJASTOVERKKOPALVELUT 
OKM:n tiedonkeruu ja raportointiportaali 
 Yliopistojen julkaisutiedot (v. 2011 lähes 32.000 eri julkaisua) kerätään vuosittain 
Excel-formaatissa yliopistojen omista rekistereistä OKM:n tietovarastoon 
– CSC yhdistää tiedostot, tunnistaa yliopistojen väliset yhteisjulkaisut ja 
julkaisukanavien julkaisufoorumiluokat 
– Kukin raportoitu julkaisu Excel-tiedostossa omalla rivillään 
– Tietoja tarkistetaan ja korjataan OKM:n, CSC: n ja yliopistojen yhteistyönä 
 CSC:n ylläpitämä Vipunen-raportointiportaali (http://vipunen.csc.fi) tarjoaa 
tutkimushallinnon tarvitsemat tilastolliset analyysimahdolliset 







Mihin erillistä julkaisuportaalia tarvitaan? 
 Julkaisuportaali = julkaisutason viitetietojen selailuun ja niistä tehtäviin 
hakuihin optimoitu käyttöliittymä 
 Lisää OKM:n tiedonkeruun läpinäkyvyyttä 
 Suomalaisten yliopistojen henkilökunnan julkaisutiedot (sekä kansainväliset 




 Kansalliskirjasto toteutti prototyypin VuFind-ohjelmistolla syksyn 2012 aikana 
– Kolmen henkilötyökuukauden projekti, käynnistyi syyskuussa 
– Rahoitus CSC:n koordinoimasta RAKETTI-hankkeesta 
– Testiaineistona yliopistojen vuoden 2011 julkaisudata (julkaisutyypit A-E) 
 Julkaisuportaalin prototyypille rakennettiin oma VuFind-instanssi 
– Kehitystyössä keskityttiin toiminnallisuuksiin, lopullinen ulkoasu tehdään 
myöhemmin 
– Tavoitteena oli testata sitä, miten hyvin VuFindin kaltainen tekninen 




VuFind – avoimen lähdekoodin 
käyttöliittymäohjelmisto 
 Kehitetty Villanovan 
yliopistossa USA:ssa 
 Versio 1.0 julkaistiin vuonna 
2010 
 Perustuu Apachen Solr-
hakuteknologiaan 






Julkaisuportaali ja julkaisudata 
 Portaali sisältää vain yliopistojen raportoimaa dataa 
– Alkaa vuodesta 2011: vanhempaa dataa ei kattavasti saatavilla + laatu kirjavaa 
– Kukin julkaisu mukana vain kerran 
– Tekijöitä ei tunnistettu (tarvittaisiin tunnisteet/tutkijarekisteri) 
 Mitä datalle tehtiin? 
– Yhteisjulkaisujen tiedot yhdistettiin automaattisesti; eri yliopistojen 
raportoimista tiedoista valittiin kenttä kerrallaan yksi versio 
– Korjattiin ja siivottiin dataa automaattisesti (esim. tekijöiden nimiä) 
– Generoitiin tietojen pohjalta joitakin uusia kenttiä (mm. tekijä-yliopisto-parit) 
KIRJASTOVERKKOPALVELUT 
Käyttöliittymän räätälöinti 
 VuFindin käyttöliittymän valmiit haun rajausvaihtoehdot (fasetit) muokattiin 
julkaisudatan kannalta optimaaliseen muotoon 
 Tarkennettuun hakuun lisättiin mahdollisuus valita monta vaihtoehtoa (esim. 
julkaisufoorumiluokkaa tai julkaisutyyppiä) yhtä aikaa 
 Rakennettiin selailumahdollisuuksia myös julkaisukanaville ja yliopistojen 
alayksiköille 
 Poistettiin portaalin käyttötarkoitusten kannalta turhia ominaisuuksia 




 VuFind soveltui käyttöliittymän rakentamiseen varsin hyvin 
– Vaikka datan muokkaaminen vaati odotettua enemmän työtä, projekti pysyi 
aikataulussa eikä vastaan tullut ylitsepääsemättömiä ongelmia 
– Käyttöliittymään enemmän ominaisuuksia kuin alun perin suunniteltiin 
 Julkaisutiedoissa vielä monenlaisia puutteita, jotka tulevat portaalissa näkyviin 
– Esim. julkaisujen tieteenalat määritelty eri yliopistoissa erilaisilla metodeilla, 
tekijöiden ja julkaisujen nimissä runsaasti ongelmia 
– Puutteet eivät yleensä tiedonkeruun päämäärien kannalta merkittäviä 
– Mahdolliset korjaukset  (jos niitä tehdään?) kannattaisi tehdä originaalidataan, 
mutta tiedonkeruun prosessit eivät tue tietojen dynaamista päivittämistä 





 Löytyy tällä hetkellä osoitteesta               
http://jupo-kktest.lib.helsinki.fi/vufind/  
KIRJASTOVERKKOPALVELUT 
Julkaisuportaali: prototyypistä eteenpäin 
 Prototyypin viimeistely ja avaaminen laajempaan käyttöön kevään 2013 
aikana 
– Päätös portaalin nimestä ja verkko-osoitteesta 
– Portaalin ominaisuuksien (mm. kieliversiointi) ja ulkoasun viimeistely 
– Julkaisudataan (julkaisufoorumiluokat) tehtävät päivitykset 
 Yliopistoilta ja muilta sidosryhmiltä toivottu kommentteja 
– Valikoidulle kohderyhmälle osoitettu testaus ja käyttäjäkysely 
järjestettiin helmi-maaliskuussa Tampereen ja Turun yliopistoissa 
 
KIRJASTOVERKKOPALVELUT 
Poimintoja kyselyn tuloksista 
 Yhteensä 40 vastausta, numeromuotoiset vastaukset asteikolla 1-5 
 Kysymykset käsittelivät mm. yleisesti portaalin tarpeellisuutta… 
– Miten toivottavana pidät Julkaisuportaalin kaltaisen kansallisen palvelun 
olemassaoloa? 4,56  
– Miten tärkeänä pidät yliopistojen julkaisutietojen avointa saatavuutta? 4,70  
 … ja testauksen aikana syntyneitä mielikuvia itse portaalista 
– Minkä yleisarvosanan antaisit portaalin käytettävyydelle? 3,73  
– Erityisen positiivista palautetta saivat rajaus- (4,10) ja hakumahdollisuudet 
(3,98), myös datan laatua (3,54) pidettiin suhteellisen hyvänä 





Kyselyssä esiin nousseita vertailukohtia… 
”Muistuttaa käytöltään hyvin 
paljon PubMed-systeemiä” 
”Hyvä tapa erotella nimenomaan 
kotimaiset julkaisut verrattuna 






määrittää joustavasti lisää 
ehtoja saaden kokoajan tietää, 






”Ainakin fyysikoilla ja tähtitieteilijöillä on jo 
olemassaoleva vastaava maailmanlaajuinen 
palvelu joten suurta lisäarvoa tästä ei ole” 
KIRJASTOVERKKOPALVELUT 
Käyttökokemukset alkuhämmennyksen jälkeen 
pääasiassa positiivisia… 
 ”Järjestelmän antama ensi vaikutus ei ole kovin hyvä, mutta heti kun saa jotain tuloksia 
niin haku alkaa sujumaan.” 
 ”Ehdin vierailla portaalissa muutaman kerran ennen kuin huomasin, että siitä saa ulos 
tietoa enemmän, mitä ensialkuun näytti. Hakuvalikko antaa ymmärtää, että hakujen 
valikoima on suppea, mutta yksittäisien julkaisujen tietoihin sisälle meneminen 
paljastaa, että voikin tehdä mitä erilaisimpia hakuja.” 
 ”Todella hyvät haku- ja haunrajausmahdollisuudet! Järjestelmän käyttö onnistui hyvin.” 
 ”Periaatteessa käyttöliittymä toimi hyvin, mutta tiettyjä heikkouksia tuli vastaan. Voi 
olla, että ongelmat johtuivat pääasiassa itse datan virheistä, ei niinkään käyttöliittymän 




”Portaali nostaa julkaisemisen 
profiilia ja merkitystä yliopistojen 
tuotoksena yhdessä uuden 
rahoitusmallin kanssa aivan eri 
tasolle kuin ennen. Uskon, että 
julkaisutietojen esittäminen 
yhtenäisesti ja laatuluokitusten 
mukaisesti, puskee myös tutkijoita 
miettimään julkaisemistaan ja 
julkaisukanavia aiempaa tarkemmin” 
”Tutkimuksen arvioinnin lisääntyvä perustaminen 
julkaisuportaalin kaltaisiin rekistereihin on varsin 
ajankohtainen ongelma, joka alkaa helposti ohjata 
tehtävää tutkimusta ja sen julkaisemista vaikka 
juhlapuheissa usein toisin esitetäänkin. Jo nyt portaalissa 
näytetään kunkin julkaisun julkaisufoorumiluokka ja on 
vain ajan kysymys milloin näitä aletaan laskea 
tutkijakohtaisesti esim. vuositasolla. ” 
”Pidän sitä ehdottoman 
välttämättömänä ja monin tavoin 
tarpeellisena paitsi tutkimuksen 
läpinäkyvyyden ja yleisen keskustelun 
myös moniulotteisen yhteiskunnallisen 
vaikuttavuuden lisäämisen kannalta. ” 
KIRJASTOVERKKOPALVELUT 
Mitkä tiedot ovat tärkeitä? 
 Tekijätietojen näkyvyydestä portaalissa 
käyty keskustelua 
– Tiedonkeruun ja portaalin päämääränä 
julkaisutoiminnan tarkastelu 
yleisemmällä tasolla (organisaatiot, 
tieteenalat) 
– Vrt. myös Julkaisufoorumin 
käyttötarkoituksia koskevat ohjeet 
– Paradoksaalista kyllä vastaajat pitivät 
kuitenkin tekijäkohtaista haku- ja 
rajausmahdollisuutta tärkeimpänä 
KIRJASTOVERKKOPALVELUT 
Hyötyjä ja haittoja tutkijoiden näkökulmasta 
 ”Hyötynä suomalaisten yliopistojen ja tutkijoiden vertailtavuus. Heikkoutena, että 
hakuportaalina rajoittuu vain suomalaisten yliopistojen julkaisuihin.” 
 ”Oletan, että yhtenäistää julkaisujen/julkaisumuotojen kirjaamistapoja […] Tekee 
näkyväksi yliopistojen ja niiden yksiköiden antia eri tutkimuskentille, koska voi hakea 
tarkkojakin hakuja, esim. ketkä ja mistä organisaatioista julkaisevat  […] tietyn alan 
arvostetuilla julkaisukanavilla. Tuo hyvin näkyvyyttä myös "rivitutkijoille", jotka julkaisevat 
paljon ja toisin päin; järjestelmä on armoton... tutkija näkyy vain jos julkaisee.”  
 ”[Voi johtaa] tilanteeseen jossa esim. humanistisille aloille tyypillistä pidempikestoista 
tutkimusta ei enää "kannata" tehdä eikä rahoittaa, vaan keskitytään tutkimukseen josta 
on mahdollista tuottaa nopeasti paljon pisteitä.” 
 ”Tiede ja hyvät tutkijat hyötyvät uskoakseni Julkaisuportaalin kaltaisesta palvelusta. 
Mahdolliset haitat ovat yhteiset minkä tahansa avoimen nettidatan kanssa - kaikki on 




Julkaisuportaalin jatkokehitys  
 Päivitys toistaiseksi eräajona vuosittain kun edellisen vuoden data on valmis 
– Yliopistojen vuoden 2012 julkaisudata lisätään sen jälkeen kun se on 
kerätty ja tarkistettu (alkusyksy 2013?) 
 Halutaanko tulevaisuudessa mukaan myös muiden sektorien 
(ammattikorkeakoulut, valtion sektoritutkimuslaitokset, sairaanhoitopiirit) 
julkaisudataa? 
 Tarvitaan selkeät prosessit ja vastuutahot palautteen käsittelyyn ja 




Mahdollisia tulevia kehityssuuntia (1):  
julkaisukanavien ja tekijöiden tunnistaminen 
 Kytkennät Julkaisufoorumi-hankkeessa koottuun julkaisukanavalistaan 
– Portaalin tietueisiin lisätään Julkaisufoorumin käyttämät julkaisukanavien ID:t, 
minkä jälkeen linkitys JuFon lehtilistan ja portaalin välillä mahdollista 
 Samannimisten tekijöiden erottaminen ja saman tekijän nimimuotojen 
yhdistäminen 
– CSC selvittää tutkijoiden tunnistamisen ja kansallisen tutkijarekisterin 
toteutuksen vaihtoehtoja vuoden 2013 aikana 
– Tutkijoiden tunnistamiseen tarkoitetun kansainvälisen ORCID-tunnisteen (ks. 






Mahdollisia tulevia kehityssuuntia (2): 
reaaliaikaisuus? 
 Dynaamisempien rajapintojen kehittäminen tiedonkeruuprosessissa mukana olevien 
järjestelmien välille? Tietojen  päivittyminen reaaliajassa? 
– Yliopistojen julkaisurekisterit, OKM:n tietovarasto, Vipunen, julkaisuportaali 
– Edellyttäisi sitä, että kaikki järjestelmät ja prosessit  tukevat automatisointia: 
tästä ollaan vielä kaukana 
– Tietojen tarkistusta ja täydentämistä tehdään toistaiseksi eri tahojen 
yhteistyönä 
– Mm. organisaatioiden välisten yhteisjulkaisujen käsittely haastavaa 
 Reaaliaikaisuus ei ehkä toteudu aivan lähitulevaisuudessa… 
 
KIRJASTOVERKKOPALVELUT 
Mahdollisia tulevia kehityssuuntia (3): 
Julkaisutiedot avoimeksi dataksi? 
 Olisiko yliopistojen julkaisudata mahdollista avata soveltuvalla lisenssillä ja 
soveltuvassa formaatissa muidenkin käyttöön?  
– Dataa olisi mahdollista hyödyntää muissakin palveluissa ja sitä olisi 
mahdollista analysoida muillakin välineillä 
– Liittyisikö tähän ongelmia? Mitä mieltä yliopistot ovat? 




Lisätietoja julkaisuportaalista ja tiedonkeruusta 
 OKM:n tiedonkeruun käsikirjat ja muuta aihepiiriin liittyvää materiaalia: 
https://confluence.csc.fi/pages/viewpage.action?pageId=21072701  
 Julkaisuportaali: tilannekatsaus ja alustava suunnitelma vuoden 2013 toiminnasta (10.1.2013)                                                 
http://urn.fi/URN:NBN:fi-fe201303102356 
 

